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O 9 9 04/16CASSAZIO 
. lj 

At4s q~ AULA 'B' 

REPUBBLICA ITALIANA Ogge::: c 

IN NOME DEL POPOLO ITAL:IANO' 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R. G.N. 16605/ 2013 

SEZIONE LAVORO' 

Composta dagli Ill .mi Sigg . ri Magistrati : 

Dott . PIETRO VENUTI - Presidente - Ud . 17/02/ 2016 

Dott . ANTONIO MANNA - Cons igliere - PU 

Do t t . PAOLO NEGRI DELLA TORRE - Consigliere -

Dott . UMBERTO BERRINO - Consigliere -

Dott. ADRIANO PI ERG IOVANN I PATTI Re l . Cons igliere -

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 16605-2013 proposto da : 

GS S . P.A. C.F. X in persona 

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente 

domiciliata in ROMA, VIALE GIULIO CESARE 21/23 , 

presso lo studio dell'avvocat o CARLO BOURSIER NIUTTA, 

che la rappresenta e difende unitamente all ' avvocato 

2.016 
MARCELLO !DE LUCA, giusta delega in atti ; 

658 - · ricorr~~e -

con:tro· 

CF' •· , 

intimato -



• 

.. 
Nonché da : 

CF C . F . X elettivamente 

domici l iato in ROMA, VI A FLAM I NIA 195, presso lo 

studio dell'avvocato SERGIO VACIRCA, rappresentato e 

difeso dall 'avvocato GIUSEPPE FERRARO, giusta de l ega 

in atti; 

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro 

GS S.P .A.; 

- intimat a -

avverso la sentenza n. 5489/2012 della CORTE 

C'Aff~LLO ti! NAPOLI , depositata il 28/12/2012 R.G,N. 

808 5/11; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udi enza del 17/02/201 6 dal Cons igliere Dott. ADRIANO 

PIERGIOVANNI PATTI ; 

udito l ' Avvocato CARLO NIUTTA BOURSIER; 

udito l'Avvocato GIUSEPPE FERRARO; 

udito il P . M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott . PAOLA MASTROBERARDINO che ha concluso 

per l ' inammissibilità o rigetto del 

principale assorbito il ricorso incidentale. 
l 

ricorso 
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FATTO 

Con sentenza 28 dìcemore 2012, la Corte d'appello di Napolf respingeva (compensando le 

spese t rar le pi'!rti) l'appe.Uo. proposto da' GS s.p.a . arvve.rso la sentenza Gli 

primo g~rado·, che,. in accog l'imento deil!a domatnda, a seguirto di ricorso ìn via d'urgenza ai 

sensi dell'art. 700 c.p.c.,. di FC {suo dipendente dii n Hvello con funzioni di 

controUo della manute:nzioneL ne aveva accertarto l'il l l ~eg1 i ttimltà del. Ucenziam~nto 

intìmartogrllì n 3 g iugno 2010 per giusta causa dalla predetta società datll"i.ce, che aveva 

condannato alla reintegrazione nel posto d~ la,voro e nel.le mansiomi e al pi:!ga,mento·, a 

t itolo rìsarreìrtorrio,. dir lndemnità commtsurata all'ultima retribuzione gtobal.e dii fatto, ~ari a 

€ 2. 755,21 mensilì dalla data del liceru:iamenllo a quellar di effettiva rei111tegrazìone, oltre: 

interessi e riva lutazione. 

A mohva della dee.isiona, la Corte territor'ale condivideva ~a de.cistone del Tr•bunale· 

sull'essenziale rilievo dell'lnutnìuabfl'ltà dei dati çle_qulsiti aJ gmustiftç~,z .iorne del 

lieeflZiament(" intimato (per rìlevazlone di anomalie, per non eoiru:idenza dellle tlmbrature 

d'el lavoratore: ìli'l entrnta e in usdta rispetto ag1li effet:tNì c:urarì osservati, i'n aeeordo con (} 

altr quattro eolleghl per la sistematica registrazione dal primo ad arrivare io, azienda del ~ 
badge anche per gli altrì edi analogamente dall'ultimo ad usc::ire, così da far figu rare per / 

tutti una p!ie.senza superiore a quellla. reate), per ll'ill&egìttimità deU'~mpianto di rile.vazlone 

arzlendale, rea lizzante, tn concreto un conh'olllo a distanza dei lavorrarlt:oni, ìnr violazione 

dell'art. 4, secondo comma l. 300/19'70, ìn assenza di alcun accordo scritto 

{nell 'ìnìdoneì1tà di uno in forma tacJta) con le rappresentanz.e sìAdacali aziendali o e®n 11a 

commrilssìone 'nterna evvero, j,n dirfetto, di arutorrìzzazìoli'le deii'Ispetto,rato de~ lavoro. 

Con atto n:obflc;ato il 27 giugno 2013, c;,s s.pr.ar. rkone per cassa,zione con 

due motivi, cu i resiste FCE con controriwrso (:Ontenertte ricorso· 

incidentale su unico mot ivo e condizionato articolato su quattro motivi,; entr,ambe le parti 

hanno comunicato memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c. 

MOTlVI DE.LLA DECJ!SIONE 

Con il pliirmo motivo, la ricorrente deduce vllolarz ione e fa lsa applicaztone delt'art. 4 l. 

300/1970, in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3 c .. p.c. , per la non integrrazicme del 

badge elettronico aziendale in dotazione ai' propri dipendenti dir un dispositivo rientrante 

111ella previsione della n.orma denuncia ta, siccome né di controllo a distanza (in quanto 

mera evoluzione del cartellino marca·tempo,, di rilevazìone dir un dlato fornito dallo stesso 
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lavoratore con posizionamento a clrca 3 cm. dal lettore e digitazìone della causal'e deUa 

timbratu1ra1 senza. alcuna possibili1tà di verifica deUa sua presen'a1 re'é:lle, in assenza, dii 

tomelli o di vtdeocamere, come risultante dalla modalìt:à di rilevazione dei fatti contestati,. 

in esito' ad accertamento investig'at,No d'ella duratta di quìindici giornì1), né del'l'attivltà 

lavorativa {ossìa di contro\lo. sulle modalità di svolgimento dlslle ma1nsionì dal dipendente 

e non di s.emp.l,ice rilevazione della sua presenza in azienda), con e·rronea interpret:a:z,ione 

pertanto, sia letterate che della, ratia del:la no.rma, avent:e ad oggetto quale bene protetto 

una supervis:ione inva,sìva dell'attivirtrà 11avoratlvC! ìm luogo diversa da quello di ubìcazìone 

del lavoratore, con sua memorizzazione e riplfodu zione in l..JIIi\ secondo momento·; nel!la 

sufflciell"l!:~:a, in og~ni caso, per li contmm c<l. jplfetelfilmtenzionali, nel COI!"lJir.emperamento delle 

rag ioni di tutela del lavoratore eon quelle orga,nizzalive datorìall, di un aeeordo con te 

r.s.a. anehe tacito , ì!'lve.ce drasticamente esclusa da.lla Corte territtoriaJle .. 

C:on il secondo1 la ricorrente deduce violazione e falsa1 appl ic::azione degli artt:. 2691, US 

prilmo comma c.p.c., in r:elalione aWart. ~60,. primo. comma~ n. J e n. 4 c. p.~., per fZ 
l 'erroneo e contradd ittorio assunto, nella sentenz~ impugnata, dell 'idoneità del sistema · . · 

alla ril'evazione dei movtmentJi dell personale~ ç11l'ifltemo ed au~estelfno dellla strutturar .. · · . 

senza altt.ma1 collaborazione del slng:olo dipendente, pel' la sua att.iva:ziorne con 

illum.~nazione,. pur ì1n a~ssenza dì avvi(;ìnamento dell ba'dge': cirç;ost:Qirn,:za non provata ed 

<mz.i cantest:a1ta, ìn riferimento alla quale pure offerta tempestì,va dedozìone p.robatoria 

nel senso della mera registrazione deH'oranìo di1 entrata e di uscita con avvi'dnamento de~ 

bi;uJge a meno di 3 cm. dal lettore . 

A p,roprria votta con il primo motivo, FC deducer in v~a dii ricorso incidenta,r@ 

condizionato., viol!azio.ne e fal.sa applicazione deg1lì ~rtt. 2 e 3 Il. 300/19'70 ed omesso 

esame dJi fatto deeìsivo per H giudìz1io, in relaz(one all"art. 360, Pliimo comma', n. 3 e A. 5 

c.p.c., pe~r illegittimo controllo occulto in vìrtn1 di i1mpìego di personale di vig illanza estemo 

alla struttura operativa az1iendale, ì cuì nornjnaUvi neppure noti1 ag~il ìnteressatii con 

attività anche all'esterno dei !uogh1i di lavoro a mezzo di strumenti tecnici di 

rre9istrazione. 

Con i'l1 secondo, egli deduce violazione e fal1sa applkazione deH'''a,rt. 7 L 300/1970 ed 

omesso esame di fatto dedsìvo per il giudizio, ìn relazilone all'atlft. 360,. primo comma,. n. 

3 e n. 5 c .. p.c.,. per mancata affissione, prima della contestazione del 25 marz.o 2010 (n 

quanto cohKidente con essa), del codice disciplinall'e in luogo accessi.bile a tLJtb con 

specifìcaz.ione della fattispecie sanzionata. 

Colil1 il terzo. egli deduce viola:z:lone e fallsa applicazione dell'art. 7 l. 300/1970 e delle 

dispositive' integrative a,zienda,li degli a1rtt. 216, secondo comma e 2:ll7, pun,tì 4 e 5 CCNL 
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dii categoria ed omesso esame d'i fatto decisivo peli il gìud i ~io,, in re lazione all 'art. 360, 

primo comma, n. 3 e n. 5 c.p.c., per applicazione, del licen~z~(lmento disciplinare, in 

contrasto con l:e prevìsìoni di processo sanzionator;io in progress e di1 provvedimento 

conservativo almeno per cinque volte in cìa,sctm a1nno solare, fi1no ad ulteniore e g.rave 

reddiva, 

Ccm il quarto, eg.U deduce violazione e fallsa applìcazio.ne delll 'a11rt. 7 l. 300/1970 ed 

omesso esame di fatto decisivo per ì,l giudlizio, i~ relazione all'art. 360,. primo comma, n. 

3 e n. 5 c.p.c., per non immediatezza delle contestazioni,, comumque infondate ne~ merito. 

ca,n unj~o; motivo, eg'li dedii!Jce, In via di ricorso incidentale (non condizionato}, violazione 

e falsa ap,plic:azione de91i artt. 90,, 91, 92, 93 c.p.c., in relazione all'art. 360, primo 

comma, n. 3 qp.e . ~ per erronea comptmsa:zìone deUe spese, in v iofal!ione del priflcip lo d~ 

soecond)enza, ane:he tenuto conto della compless~tà1 della vfcenda. 

Il prima~ mo·tivo prrincipal·e, relativo: a vioJiazione e fa!s_a aipplitaz:i<Dne' deU'~rt. 4 1. 

300/ll970, per la non integrazione del Oéldge elettronico alzlendlale i1n dotaz.ìone aì 

dipendenti! cJi GS s .. ~ . a . di un dispositivo di controllo a distanza, dell'attività 

tavoratlva, è infondato. 

Ed ì11faW., anche la ri~evazione dei dati di entra1ta ed uscita dall!'azienda mediante 

I!Jin''aipparecclilJatura dì ccmtrollo predlsposta dal datore di !lavoro, sia pure per il vantaggio 

del1 diJpendenti, ma utillizzabi:le anche in funz.ìolile di controllo dlell'osserrvanza dei doveri dì 

diJIIIgenza nell rispetto delll'orario di lavoro e della. conettez.za1 dlell'esecuziol'le del'la· 

presta·zfone lavorativa1 110111 concordata con le rap~Jresental rn Ze sindacalì, né autorizz.ata 

dallll'ispettorato del lavoro, s rìso•ve in un eontrullo su ll'arar o dli !lavoro e in un 

accertamento, sul quantum della prestazione·. rfentrante n,eUa fattispecie prevista dal 

secomdlo comma dell'art, 4 della legg,e n. 300 del 1970 (Cass. 17 lug1llìo 2007, n .. 15892). 

Né l'esigenza di evitare condotte ìllecite da parte del dipendenti può assume.re portata 

tale da glustfficare un sostanz,ìal'e annullamento di1 og1ni1 forma1 di g'aranzia della digrn1iltà e 

riserva1tezza del lavoratore, quando~ però, ta11i comportamenti rigua rdino Vesatto 

adempimento del·le obbligaz iom i discendenti~ dal rapporto di lavom, e non, inve~e, quando 

riguardino la tute~a di beni estranei al rapporto stesso: con la conseguenza che esula dal 

campo dii applicazione dellla norma il caso in cui il da1tore abb~a postoì in essere verifiche 

~CUrette adi accerta re comportamenti del prestatore illedtì e les~vi del patrimonio e 

dellll"immagilne. aziendale (Ca,s.s. 27 maggio 2015, m. 10955; Cass. 23 febbraio 2012~ n .. 

2722; Ca1ss. 23 febbraio 2010 n. 4375). 

Nell caso dt specie, la Corte terr itoriale ha fatto esatta applica,zione delta norma di diritto 

denunciatta, avendo ritenuto, con accertamento in1 fatto insill'ldlacabile in sedie di 
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legittimirtà, in quanto congruamenrte e logricamente argome,ntato (per le rag i10ni illustrate 

a pg .. 4 de lla sentenza impu9nata), che il badge in usa pre.s.so, GS s .. p.a.,. can 

tecnologi'a RFID puntual·mente b.tir illustrata ~ c;onsi,stente in un chip RFJD contenuto nel 

badge e in un tettore badge collegCJto per mezzo della rete Ian all 'ufficilo del persona le dlì 

Roma,, ~:onsenta la trasmissione, mQdiante sistema on line, alla e~ntrale operatlva di 

Roma, di r•tutti i dati a·cquisitt tramite la lettura magnetica' del' badge d'el singolo 

lavoratore, riguarda""ti non solo /'Qrrm'o di ingresso e di ust:lta, ma anche Je sospensioni, i . . 
permessi, le pause" : così liiealizzando "in concreto,. n controllo costante e a distanza circa 

l'osservanza da parte degli stessi" (dipelildenti) "d'el Iom obbligo dl diligenza, sotto il 

profilo del rispetto dell'or~rio di J~v:oro", rientrante nella fattispecie J'lrevista1 dal secondo 

comma deii'I:Hrt .. 4 l. 300/1970. Sicchè, lar Corte partenopea ha coif!verHJto "con il primo 

giudir:e ~he si tratta dì strumento di controllo· a distanza e non di mero rifevator.e di 

presen>Za, tenuto anche conto che il sistema in oggetto· consente di compa.rare 

immediatamente i ditti di t utti i .dip.end'entt~ reali'Zzanda così un t:Dntml/ar continuo, 

perfflg'nt;mte ~ gJobCJie*. 

E ciò nellar Veliificata iAesisteoza dri alcun aç,oordo con le rapp!lese:ntaoze si nd~c~l i,, 

autorizzazione dalt'ispettora,to de ~ rtavorQ.; ç,he, integ,rand.o unar g'aranz1ìa procedurale a 

contemperamento dell"esigenzar dii tute~a del diritto dei lavorar1tOiiìr a1 non essere comt:rollati 

a d i star~nza e quello del' da1tore di lavoro o,, se sì vuole, della stessa col lett1vìtà, 

re~ l altivamente alla organizzazione, praduzio111e e sicurezza dlel l'avom, individuando una 

precisa l[lrocedura esecutiva e gl i stessi soggett~ ad essa partecip• (Cass .. 1 ottobre 2012, 

n . 16622; Cass. 1!7 liuglio 2007',. n. 1589·2), non può che risultare. in folima S'Uitta .e non in 

forma tacita, come esattame11te ritenuto dalfa Corte territoriale' (per 11e ragioni esposte ai 

pr~mi due capoversi di p-g. 5 dellla sentenza). 

ln o91ni1 ca,so, la do.glianza di omesso e·same dellla c ì n:ostan~a delll'allegato ;tacito accQ rdo 

sindacallef è inammissibìle per la marncata t rasoizione e neppure speGifica Indicazione dei 

fattr dedotti dal la di,fesa del ricorrente (come genericamente esposto iln fine de'l punto 7, a 

pg. 15 del rìcorso): eosì palesemente violando 1.1 principio d1 ari!Jrtòsufficienza de'l ricorso, 

che impone, a norma de ll'art. 366, primo comma, m. 6 c.p.c. , dii indicare speCificamente 

nell rircorso anche gli> aW processual ì Sl!.l cui si fonda e di trascri'.le>rl i nella loro completezza 

con r iferìmefìtro alle parti oggetto dlì doglianza, in modo da perme.tte re la valutazione delil1a 

fon~dartezza delle ragioni per cui' si ch iede la cassaz ione del!ar sentenza d i merito, senza la 

necessità dii far rinv i;o ed accedere a fonti esterne allo stesso ricorstl' e quindi· ad element i 

o arttir attinenti al pregresso gi·udìzio di merito (Ca6s. 9 a'prile 2013, n .. 8569; Cass. 16 

marzo 2012, n. 4220; Cass. 17 luglio 2007, n . 159S2.) , 

4 



·. 
CASSAZ ONE 

RG 16605/2013 

n secondo motivo, relativo a violazione e falsa' applic:a,zione deglì artt. 2697, 115 primo 

comma c.p.c., per l'erroneo e contraddìttorìo ass1tmto della Corte p·art:enope:a di Idoneità 

del sistema alla rilevazione de·ì movimenti del personale,. all' interrno ed all'estemo della 

stn.Jttma,. s.enza alcuna coHaborazione del sìngollo dipen.dente, è inammi,ssìbi le. 

Non si çonfigl l!H·ano~ infatti" le denunc4ate violazioni dì morme dì legge,. per insussistenza 

deì r:equls:itl loro p.roprì1 di. verifica di correttezza, dell'atthf'ità elfmeneutìca diretta a 

ricostruire la portata precettiiva delle norme, né di Sl!lssunztone del fatto accertate dal 
( ' 

g iudice di merito nelll 'i potesi florn!u~ti~Ja, né tanto meno di specUic:azìone delte 

affiermaz_aoni in dìl"lit to oofltenute nella sentenza impugnata motìvatamente assunte in 

contra,sto con te nonme reg1olatrici della fattis~ecie e con l'imterpretazione forni ta dalla 

giur i1sprudenza di legittimità o dalla prevalente doUrina (Cass. :26 Qltugno 2013, n. 16038; 

Cass. 28 febbraio 2012, n. 3010; Cass, 2.8 novembre 2007, n. 247'56; Cass. 31 ma9gio 

2006, n. 12984). 

ed infatti, il mezzo si ll"isolve piuttosto nella solleçitazlollle di una rìvisiltaziolfle del mefiìto 

accertato dalla Corte ~telìritorìale: e della sua vaJiuta:zione: proba1torìa, per giunta· a, fronte 

della1 eorretta1 ed a:rgomentata motivazione offerta, già richiamata sopra {e p!Jre tenuto 

cont.o dlella marginalità, nel complessivo ragionam<mto logi,co' e g iurid1ico compiuto, del 

passaggio a.rgomentativo censurato:, nella seconda parte del primo peri1odo di pg. 5 della 
~1(10 

sentenza),. imatmmissìbile nell 'odierno g·udizio di legJùttim ìta, nel qoale~dedlucìbin soltanto 

eventuaH vizi del percorrso. formativo del convincimento de~ giudice, llibe:ro dì attingerlo 

dalle prove che gli paiano più atteneHbìli , senza altcun obbligo dì esplicita confutazione 

degli el.ementi probatorì non accolti, anclte se allegati daUe parti {Cass. 16 dicembre 

2011 1 n. 271!.97;. C:ass. 19 marzo, 2009~ n. 6694; Cass. 5 ottobre· 2:006,. n. 21412). 

Dalle superiori argomentazioni dì,scende coerente i1l r i'getto' del ri1corso. ass-orbente: l'·esame 

dei quattro moUvi di ricorso incidentale ~condizionato. 

Infine, ì.l qL.Hnto (In realtà un,ico) motivo di' r icorso Incidentale, rerauvo a violazione e falsa 

appllicazfon'e degli artt. 90, 91 , 92, 93 c.p.c., per erronea cornpensaziolile delle spese, è 

inammissibile. 

la statuizione del1 giudice è, infatti, i nsindacab~le ,. se non nei lim~ti dell'accertamento della 

vi1olazione dell principio secondo ìll quale le spese non possono ess.e:re poste a carico del la 

pa1rte totalmente vittoriosa; così esula,ndo da tale sì1mdacat:o, piuttosto r ientrando 

nelll 'escllusivo potere discrezionale del gi,udice di merito, la valutazione di opportunità 

dell'a compensazione tota le o pii:Hziale delle spese di lite, nelle ipotesi sia di soccoml:>enza 

reciproca:, sia di concorso di1 altri giust i motiv i (Cass. 19 giugno 2013r lil. 15317 ;. Cass. 5 
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aprile 2003, n. 5386): nel caso di specie adeguatamente individuati nella "peculiarità 

delle questioni". 

La soccombenza assolutamente prevalente di GS 

delle spese del presente giudizio a suo carico. 

P.Q.M. 

La' Corte 

s.p.a. giustifica la posizione 

rig,etta i1l liicorso principale; dichiara inammissibile l'incidentale; assorbito l'incidentale 

condizionato; condanna GS s.p.a. aHa rifusione, in favore del controrìcorrente e 
ricorrente incidentale, delle spese del giudizio di l'egi,ttimità, che liquida in € 100,00 per 

esborsi e € 3.500,00 per compensi professionali, oltre rimborso per spese generali in 

mi,sura del15% e accessori di legge. 

Ai seflsi1 deWart. 13, comma 1quater d.p.r. 115/2002, dà atto della sussistenza dei 

presupposti per il versamento, da parte del ricorrente principal'e e del ricorrente 

inçidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per 

il ricorso principale e per il ricorso incidentale, a norma, del comma. 1bis dello stesso 

articolo 13. 

Così deciso in Roma, il 17 febbra io 2016 
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Il Presildente 

(dott. Piero Venuti) 


